z,‘é P SEN'T'ENGIA.N" -55-.1202__5---

- Enla Cludad de San Miguel de Tucumén, Provincia'de Tuclman; & los L{ dias
del mes-de: MAYO - de2025 se retinen los Sefiores rmiembros del TRIBUNAL
FISCAL DE APELACIQN:‘-E)E LA PROVINCIA DE TUCUMAN bajo la Presidencia
det CPN Jorge Gustavo Jiménez, el Dr. Jorge Esteban Posse Ponessa (Vocal), v
el Dr. José Alberto Leérr"(\/_ocal),- para tratar-el. expediente caratulado: “COOP.
- FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI LTDA. S/ RECURSO .
DE APELACIGN’.’.,-;Expte.;'N-"_: -371926129'24.-,(Es{pte; D"GR:N“1-7:'5481376/5‘]202’3)'iy'. o

‘ Practlcado el sorteo de Iey para determmar el orden de estudlo y votacion;
. dIO como resultado CF’N Jorge Gustavo Jimenez '

lEf C-PNVJorge GustaVo Jiménéz dijo:

l. El contnbuyente COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROV!SION Y
'_ CONSUMO ALBERD! LTDA CUIT 30- 51970271 8 deduce Recurso de Ape!amon

| o en contra de la Reso!umon N° D 05/24 de fecha 31/01/2024 obrante afs. 112/114
el Expte DGR N° 17. 548/376/[)/2023 En ella se resuelve RECHAZAR la
lmpugna0|on mterpuesta contra las Actas de Deuda N° A 822—2023 {Periodo
F:scal 2022) y N° A 823- 2023 (Perlodo Flscal 2023 - Ant;czpo 01 a 08/2023),
confeccionadas en concepto de impuesto sobre los !ng::esos Brutos — Convenlo-"
| _Q’Multlfateral confi rméndose = las  mismas. Asnm:smo 'HACER ~LUGAR
PARCIALMENTE al descargo mterp‘uesto al sumano N° M 822-2023 (Per!odo-‘
) _'-FESCEI 2022) mstru:do por conf guracnon de la mfraccnon prevnsta en el articulo 86
inc. 1 del Cod{go Tnbutano Provmc;al REENCUADRAR Ia conducta imputada en
el refendo sumarlo en al artlcuio 85 del Codlgo Tributario Provmc:}al y APLICAR
una multa por un monto de $199. 213 921,53, equ:valente a[ 100% del monto

. omltldo del Impuesto sobre los Ingresos Brutos respecto del penodo fiscal 2022y

| en un todo de acuerdo con la graduacnon establec:da en el artlcuio 85 del Cédigo
Tnbutano PrownCIal conforme plan:lla “Base para el Calculo de [a Multa Planilia

1 Anexa Acta de Deiida N° A 822-2023". De- igual modo decide RECHAZAR el

‘\ | descargo interpuesto al sumarlo N° M 823 2023 (Penodo Flscal 2023 Antlmpos

N/ JORGE GIISTAVO JIMENEZ'
e PRE DENTE
={TRIBUNAL FIS A\ BE &Pﬁmezg&
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01 a 08), insfruido por conﬁgurécién -de'.lé‘--itiifraccién--j-preﬂis‘t'ai;em:’;e’i* amculo 85 det

Cédigo Tributario Provincial, y* APLICAR una _mUIta por ‘un monto de -

- $741:827.153,24, eqUiva-iente':él. 100% :del.gravamen -omitido -del-Impuesto sobre
- los I'n'g-resos:Bru’tos,—reé-p-eétd-‘de-':losi.ahtiCipos 01 é' '08__ del periodo-fiscal 2023 y en
un:todo de acuerdo _c‘:on#ta::graduacidn'...es%blt-:icida ‘en-¢l articdlo 85 del Cédigo
- Tributario. Provincial, 'cohforme planilla “Base ,para.—-:el-—-t_Gélcuib.‘Eie_-la Multa Planilla
~Anexa Acta de Deuda N2 A 823~2023" ‘

Solicita se deje sin afecto la resolugion- recumda por: resultar improcedente

*'la-determinacion del fributo. y ia aplicacién de las sancionesi-+- ...

Respecto- del tributo sostiene que el acto determlnatlvo ostenta un vicio
: procedlmental que acarrea su nuildad absoluta Ref iere que jamas le fue
notificada una orden de mspecczon que lo pusnera en conocimiento de que se
encontraba sujeto a fi scahzamon por penodos y _conceptos determinados.

- Argumenta que ello zmphco la em:smn de un acta de deuda labrada sin haberse _

‘vern" icado la mformacnon obrante en su poder Iindica que la DGR solo le not:f ico=

"27 687 debia proceder al pago del |mpuesto sobre 1os Ingresos Bruios.-
| Expresa que la propra Autondad de Apl:cac:ton estableclo la necesidad de

k _ en fecha 22/09/2023- que por efecto del Consenso Flscal 2021 _ratificado por Ley -

formalizar y Iegmmar el InIGiO y ﬁnahzac;on de la mspeccmn a traves dela RG 51- i

'05 y RG 141~09 que dlspu51eron la creamon de los formu!anos F 8004 y F.6009
para notlf icar —respect:vamente- ta!es actos del proced[mlento determinativo.

_ Senala que un procedlmlento de lnspecc:lon carente de Ia notn" camon de inicio y

B fnallzacnon es llegmmo contrar:oala !eyy portanto nulo- o

- Af irma que resultaba aphcable al caso el procedlmlento de determlnacmn .
de of icio estableczdo por los arts 94y94 de! Codlgo Trlbutano como medio para L

:mpugnar las dec!arac:ones juradas supuestamente mexactas -

Argumenta que el orgamsmo f‘ scal aphco erréneamente el art. 103 del

dlgesto Indica que d[cha norma so!o autorlza a prescmdlr del procedimiento

determmatlvo of' cuaso cuando en la declaracnon jurada se computen contra el
-:mpuesto deducmones no admltldas 0 conceptos 0 |mportes 1mpr0cedentes tales

: como retencmnes percepcnones recaudamones pagos a cuenta saldos a favor
proplos o de terceros 0 el saldo a favor de la DGR se. cance!e o se difiera

‘lmproplamente (certn’ icados  de cancelacmn de deuda faisos reglmenes
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‘Y g promocmna!es ineumplidos, caducos 6 mex:stentes cheques. sin fondos,. etc Rl .

Sostiene que ninguna de-las mencionadas causalesse presentaen el caso -

-Manifiesta que la exigencia de una orden dei mspeccnon no es una cuestion
formal ¢ voluntarista; como. sostiene la DGR sino una garantia. del resguardo del .
derecho de defensa. Expresa que {a omision de comunicar af contribuyente que
se encontraba. sujeto a fiscafizacion tiene consecuencias de naturaleza penal
aplicables' a las multas, ya que .podria -haber rectificado antes de que se le
comunicara el acta de deuda sin consecu:encias"'Sancionato_riés--"de acuerdo-al art.
91 CTP.- ,

--Afirma"que,l'a orden de inspeccidn permite al contribuyente conocer cudles
son los -limites de las facultades de inspeccion - de -los- funcionarios de la
Administracién. En caso contrario cualquier inspector, en todo-momento, podria
formular requerimien.tos' a- cualquier contribuyente sin limitacién de causa,
concepto- o periodo; - lo. que seria absolutamente reprochable por conducir al

~.-sometimiento a un control permanente del Fisco -

 Sostiene que-1a DGR eludié notifi car el inicio de la inspeccion, pracediendo

 directamente a exigir-el tributo.a través de un requerimiento de fecha 22/09/2023,
sin dar al contribuyente la posibilidad de defenderse y exponer las razones de Ia
improcedencia. del cobro. Concluye que el procedimiento es nulo, va que la

-Autoridad de Aplicacién procedié a determinar de -oficio el tributo sin haberle
notificado "que se encontraba bajo fiscalizacidn;  violentando . su derecho de

- -defensa y las normas proced‘imehtales-de caracter legal y reglarhentario.—

- Cita jurisprudencia administrativa y judicial. que considera aplicable al

- caso.- - _ .

Como segundo. agravio- sostiene que obtuvo. sentencia- que declaré la
inco’nstitl-jcionaiidad‘ del art. 214 y concordantes.de la Ley 5.121, por resultar -
violatorio del llmlte |mpuesto por el art. 9 de la Ley 23:548; por cuanto pretendia |
gravar los lngresos de una cooperativa que realiza actlvzdades sin fines de lucro.
De ello infiere que no se encuentra alcanzado por-ef impuesto sobre los mgresos
brutos.~ . | : PN

Afirma que ¢l art.. 9-de la Ley de Cobarticipa‘cién-23'.548 fija e marco dentro

del cual las proVincias pueden ejercer vélidamente sus atribuciones para crear

4 impuestos. Argumenta que ello fue convenido entre los g'ob-iemos locales vy la

TRIBENAL FISCAL DE APELAGION
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~.Nacién con el propésito de reservar ciertas materias-im@o*nib!es a los impuestos -
“nacionales, - para-*permitir el posterior reparto :de ia r'ecaudacién obtenida. Indicaf
- que. las Ismltacmnes establecidas en el-art: 9 de la: Iey tienen la finalidad de evitar
-dispares regulaciones del -impuesto en las diversas jurisdicciones y reconducir
- -dentro.de cauces ‘uniformes- el ejercicio del poder tributario local, para obtener un
minimo de homogeneidad en la imposicién autpnzada UL
Asegura.que 'no existié un: cambio normativo a-través de la sancién del

-Consenso Fiscal del .afio .2021, "porque no-hubo modificacién de la Ley de
Copartmpac:on Federal. Agrega que -a pesar de ¢lio- la Autoridad de- Aphcamon
insiste en ‘considerar: que la actividad: de la firma se- -encuenfra actualmente
.gravada por -el impuesto -sobre los: Ingresos‘-Brutos, como consecuencia de las
- reformas: introducidaé por-dicha normativa.- . .

. Sostiene que €l .compromiso: ségundo*‘ acordado en:-materia tributaria en el
- Consenso Fiscal tiene ‘una redaccion casi'idéntica al art. 214 CTP, que pretende _
gravar los |ngresos provenientes de cualquier actividad- ‘a-titulo oneroso —!ucratlva"
‘0 no--que ya fue declarado inconstitucional en los autos: “Coop. Farmacéutica de'
~.-Provision . 'y - Consumo -Alberdi Ltda. ¢/ Provincia: “de _ Tucuman s/
- .Inconstitucionalidad”, cuya sentencia se encuentra fime.- -*
= Afirma que no‘existe el cambio normati\mpretehdidd‘-pdrila DGR, yaquelo
- +acordado por el Consenso Fiscal 2021 ya: se encontraba establecido por el art.
- 214 :CTP, que fue declarado 1nconst|tu010nal por contravenir a la Ley de
. Coparticipacion Federal, en su art. 9 inc: b), ap. 1). Esta ult;ma norma estab[ece
‘que el impuesto sobre: los mgresos brutos -debera ajustarse a las srguxentesl
caracteristicas bésicas: recaera sobre los ingresos provenientes del e]ercmlo de"-
- actividades empresarias: - {incluso 'unipersonales) civiles: o comerciales con fines: -
" de lucro. Manifiesta:que la’ Ley 23:548 no ha sufrido cambio.alguno respecto de
-las actividades gravadas.- B T

- Aduce: la ~existencia de. una contradiccién entre el art. 214 CTP -de
redaccién similar al Consenso Fiscal 2021- con la Ley de Caparticipacion Federal,
por lo qﬁe entiende que los efectos de la inconstitucionalidad-declarada respecto
del art. 214 CTP-le siguen resultando aplicables.- -




cambio ‘en ‘su art: 9 la resoiucnon de {a:DGR- resuitarla nula. por’ contravemr a'
dicha norma,-como también ala sentenc;a: de inconstitucionalidad antes citada.-
~ El tercer agravio se refiere a la: improcedencia de las muitas. Al respecto
argumenta gue no se encuent_ré: aicahzado por el wibuto, per-fo que tampoco
corresponde la ab]icar sanciones por presuntas infracciones al art. -85 CTP.-
- Afirma’ que -no- hubo- omisién - de- impuesto.-ni declaraciones juradas
~inexactas, atento ‘a.no estan.gréVado por. el impuesto sobre: los-ingresos brutos,
por ser una cooperativa-que nho desarrolla actividades con fines de lucro.-
Aduce que-ello deriva-de la declaracién de inconstitucionalidad del art. 214
CTP por pretender gravar los ingresos provenientes de actividades lucrativas o
no; en franca contradiccion con el art. 9 de' la Ley de Gofaarticipécién Federal. De
ello- deduce la-inexistencia de' una conducta- dolosa tendiente-a -incluir datos
~ inexactos en las declaraciones-juradas con el fin de no solventar el impuesto, sino
todo to contrano ya: que obré. conforme al-marco normativo: v1gente y de acuerdo
ala propia sentencna que declaré a sus ingresos no alcanzados por el tributo.-

- Afirma: que el propio art. 85 CTP establece que-la: multa. por omisién de
'imbuestos no-corresponde en-el caso de que hubiera error excusable. Indica que:
COFARAL no tuvo intencion de omitir. el pago del tributo, sino. que actué. de
conformidad -con. [a propia sentencia dictada por la CS8JT, que confirmé la
inconstitucionalidad -del ‘art: 214 CTP per violentar la. Ley -de- Coparticipacién.
- Sostiene que no corresponde la aplicacién -de- sanciones, toda vez que la

- confroversia versa sobre una situacién juridica -de- disimil interpretacion, que sin
duda puede dar lugar a un error excusable derivado»de-ﬁla:comp!ej.idad detl asunto.-

- El contribuyente no ofrece pruebas en esta instancia y solicita se haga
lugar al recurso de apelacion interpuesto.-

I A ijaS 01/14 del expediente de cabecera la Direccién General de

Rentas contesta el traslado del recurso, ponforme*lo-establec_ldo-en el articulo 148
del Codigo Tributario -Provincial.-
La- Autoridad - de -Aplicacion rea[;za un relato de los hechos y una.

-enumeracién’de los-agravios expuestos por el contribuyente.-. .

- Manifiesta que el Recurso de Apelacion fue: presentado en: Eegal término y

debida forma por fo que resulia procedente su tratamiento.-

G PN, JORGE GUYTAVO JIMENEZ
j PRESIDENTE
TRIBUNAL FISCALIDG APELAGION
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- Como cuestidn previa -destaca la - existencia-de . un cambio normati_vo
- griginado-en el dictado del Consenso Fiscal 2021, que tiende:a-uniformar criterios
" depolitica’ tributaria -1ocal-',' brindando :un*smarc’:o»- de : estabilidad. juridica en el
. térritorio’ nacional, para asegurar ia-farfn'onizacién'tribtité'raia.‘ 'Maniﬁesta que el

" consenso fue aprobado mediante Ley 27.687 del Congreso Nacional y Ley 9.502
- “de fa Provincia: de Tucuman:- - -

C-Agrega que en vnrtud de: este nuevo marco narmatwo "¢l Consenso Fiscal

"‘-':'diS'pLISO ~con relacion al-lmpuesto sobre-los ngresos Brutos-'que las Provincias y

“fa CABA se -comprometeri-a determinar: que el hechoimponible del tributo alcanza

~ .al “gjercicio -habitual "y a titulo oneroso -lucrativo ‘0.no- de las actmdades
“fenciohadas en- la norma. Informa que la DGR remitid- requerimiento al

- contribuyente - (fs.1) .a: fin de que- #nodiﬂqu& el criterio. adoptado en sus
:declaraciones juradas, .presentadas 'se:gfjn: el criterio establecido en la séntﬁengia

© .dictada enautos “Cooperativa Farmacéutica .de -Provisién -y~ Consumo Alberdi

< Ltda: o/Provincia de-_Tucumén g/lnconstitucionalidad”, a-partir.de la entrada en
e \fi'g‘en'cia del citado régimen.- :

‘Refiere que la- mhmacron fue~ contestada por: el contribuyente (fs.3),
: =senalande que no-se: habna producido ningin cambio: normative; permanemendo

enwgenc:|aIaLey23548--- CoT T e

Relata que la- determinacion de deuda fue practicada por la DGR teniendo

i .como dnico elemento, las: bases imponibles ‘asignadas a:esta 'juflSdICCiOi’l en las

-PBJJ" presentadas por la’ firma ante la-‘Comision : ‘Arbitral (CA), a traves del

“'Gistema Federal de ‘Recaudacién (SIFERE) y dichas bases se utlhzaron para_
" getefrinar-el impuesto sobre-los Ingresos. Brutos: conforme la:actividad y alicuota: . -

- correspondiente  para ' la® - jurisdiccién - Tucumén.  Acompafia documentacion
ilustrativa.- | -, o
.Respecto del agravio referido a la nulidad del procedimiento, derivada de la
‘alisencia de notificacion de la orden de inspeccién.-como requisito de apertura de
la determinacién de oficio, sefiala que la deuda surge exclusivamente de la propia
"+ informacién de‘la firma,- reférida-a"e'sta jurisdiceion, expuesta por el contribuyente

ante la ComiSiéh”Arbitra_l‘ cbrréspondiente -al*Imipuesto sobre los ingresos Brutos.

.+ Indica que a partir de esa informacion, se-aplicé a las bases imponibles atribuidas

-

v
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. -a Tucuman; las alicuotas correspondientes a Ias:; activfdédes‘-d‘eé:éar"rolladas
e misima.- R : - o e, : : <
Sostiene que no existe ningun-tipo. de observacién de-las bases imponibles '
atribuidas a esta .provi'ncia' por COFARAL, por cuanto-se tomaron en su totalidad
" los valores determinados por la firma en cuestion.-. .
-‘Manifiesta que la limitacion del procedimiento preliminar a una orden de
* inspecci6n previa en todos los cases-no es-legal.ni surge de norma alguna en el
mecanismo de- detérminacidn tributaria- de’ nuestra Provincia. -Sefiala que el -
: prbc‘edirﬁiento de determinacion de oficio: puede - nacer de-diferentes fuentes de
fiscalizacion o control; siendo la orden- de inspeccidn - solo una de ellas.
‘Argumenta que en el presente -caso la determinacién se realizd sobre la propia
declaracion-del contribuyente.- _ ,
" Relata que el recurrente presenté las declaraciones juradas del Impuesto
sobre ‘los Ingresos Brutes con bases imponibles nulas; a.-través del sistema
‘SIAPRE en las actividades  de ventas al por mayor-de productos. farmacéuticos

0digo 464310) y ventas al por mayor de cosméticos, de tocador y de perfumeria '
(Cédigo 464320);"conforme‘ estadds de cuenta de la cooperativa obtenidos del
sistema informatico.de 1a DGR (fs. 24 a 27), por lo que se le.comunicé a la firma
Que debia dar cumplimiento, en tiempo y forma, con el page del mencionado
tributo establecido por Ia:Ley 5.121 y modificatorias,. en virtud del nuevomarcb-
normativo. Agrega gue no obsta.nte-lo éxpuesto-, COFARAL, como contribuyente
- del ‘Régimen de Convenio. Multilateral - mediante el .Sis'_t_ema Federal de

Recaudacion - (SIFERE), exteriorizaba bases imponibles -atribuidas a esta :
‘Provincia con alicuota del 0%. De ello se deriva que en ninguno de los casos

resulte impuesto para.la jurisdiccion.- o

Afirma gue con. esa informacion, Zyé se-conocia el .accionar de la firma y el

quantum. -de su obligacién tributaria. Indica que, no obstante ello y en resguardo
del derecho de defensa del contribuyente, la Autoridad de Aplicacién ahondé en
pruebas e intimé previamente a la firma a rectificar su: .obrar,.c'onformer Sus propias- -
Declaraciones Juradas.- N R S s

Manifiesta que tanto el .req-uerimiento de rectificacion, como la totalidad de
las ‘actuaciones -administrativas, conforman medidas preparatorias a la decision

administrativa. En consecuencia la DGR procedi6, sin més tramite, al dictado de

PRESIDENTE
TRIBUNAL FISCAL DH APELAGION
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e !a’s: Actas de Deuda N° A 822-2023 y-NeA 823—2.023,*én-un: todo de conform:dad '

con los diSpuesto por el CTP, siendo este medio uno de los tantos validos para
“"-"-'ilegar a-unha determinacién impositiva.-. - g o

:"Refiere que en las Actas'de Deuda sé expuso:la sﬁuamon planteada y se
informod que se detectaron=1ngresos gravados exteriorizados en las Declaraciones
. Juradas mensuales (informativas) del -InipueStd ,sgbre._;ios Ingresos Brutos -
Cohvenio Multilateral presentadas ‘ante la Comision Arbitral (fs. 15 a 20). que no

“fueron -exteriorizados por COFARAL en. las Declaracicnes: Juradas del sistema

SIAPRE de la DGR (fs. 24 a 27), por lo-consiguiente no fue ingresado ef Saldo de

“impuesto resultanté, todo ello teniendo presente el nuevo.marce normativo.-
Afirma que la cuestion sujeta a estudio, consistente en el ingreso del tributo
conforme la base declarada por el propio contribuyente PO -merecia mayores

“dilaciones ni participacién previa al dictado del acto administrativo, a parttr de! cual

“‘gl contribuyente dispene: de todo el p!exo recursivo -paraejercer su derecho de
"~ defensa plenamenteé, ya que la informacion considerada fue- extenonzada por Ia; _

propla firma. Agrega que es dicho acto el que.abre el procedtmlento administrativo

- de ‘determinacion, siendo sus antecedentes meras actuaciones. administrativas

~preliminares que pueden requern' o no de la participacion del contribuyente o

sujeto intimado.- S .
| - Argumenta que fesulta erréneo afi rmar que. ia unica forma de Iegltlmar la
‘actuacién de la DGR era-mediante-la comumcamon al contnbuyente de que se

‘encontraba sujeto a f scalizacidn por los penodos y conceptos que postenormente

" -fuéron ajustades, ya que el organismo puede legalmente llegar.al dictado de A‘cta
" “'de Deuda, en tanto primer acto administrativo dentro. del~ procedimlento de

determinacién de oficio, sin lesionar derecho alguno del tmpugnante conforme lo

prewsto en elart. 92 y subagu&entes del.CTP.-

- Sostiene que en ejercicio-desu derecho de-defensa; el contribuyente dejo

“yencer la po&brl:dad de- ajustar su conducta y: obtener:los: beneficios del art. 87

~ primer pérrafo CTP: Indica que de una vez notificadas - las actas de deuda
emitidas- procedlo de igual modo perd;endo la p031bll|dad de acceder a los
‘beneficios del art. 87 segundo parrafo de aquel digesto.~ | ‘

"7 “Respecto del ' -argumento " relativo a ‘que’ los.: inspectores 'y demas

“furicionarios de la DGR no tienen-competencia permanente: para fiscalizar a todos

.




-Adn'_nmstracnén,- 'seg_un--,laz materia requiera de mayores-o::menores- elementos de-
'~'a_né|-isis;~-mayor'.o-- ‘menor. - tiempe- - de  trabajo, - ‘mayor, »-menbr'. 0 innecesaria
‘?-part'icipacién del sujeto verificado, tales: como 1a-simple verificacién de las DDJJ

presentadas por-el propio’ contribuyente: Agrega-que previo al-dictado de las actas

“de Deuda ‘N° 822-2023 y---N" -823+2023,.ia Autoridad - de - Aplicacion utilizd ‘ta-
‘informacién deta'llada anteriormente, - -intimé al ~contribuyente vy, ante el
-’rlncumphmlento del mismo, emitié las. actas en CT]SIS -Cita- junsprudenua que
~entiende aplicab[e al-caso.- ,

- Manifiesta que la Resolucion General N°.51-05 .que aprueba el formutario

de notificacién de:-.'inicio-‘de inspeccion y. la Resolucién General- N° 141-09 que

aprueba. el formulario ‘de notificacién de finalizacién de -inspeccién, ne resultan

~aplicables, ya que el procedimiento de determinacién de oficio.puede nacer de

Aiferentes fuentes de fiscalizacion o control, y solo una-de ellas es la orden de
mspeccnon procedimiento no aplicado en el presente €aso.-

. De igual modo, afirma que el art. 103 CTP.no resulta de. apllcamon sino
-gue ‘corresponde’ el procedimiento de determinacién:de: oficio utilizado, conforme
o prewsto en el arf. 92 y ss. CTP, al -impugnarse. Ias declaracmnes ]uradas
presentadas poria firma:- - _ _ _

-Sostiene que el recurrente no explica el p_'erj,u'icio que:habria éufr’ido pdr la

‘modalidad elegida -por la- DGR para llevar a-cabo la d'etermin{-.lcién imposiﬁva, ni
~ se vislumbra ‘menoscabo alguno ante la ausencia de la orden-de inspeccion; ya
‘que la firma pudo ejercer su derecho de defensa ante la notificacién de las Actas
de :Deuda qUe. consisten-en ef primer acto administrativo de la Autoridad de

Aplicacion:-

‘Indica guée no se observa la nulidad- planteada dado que la determinacion
de oficio se ajusta a derecho, y que los argumentos expuestos para fundarla ‘son -
una simple expresion de disconformidad con la metodologia aplicada. ln’sisié enla
'1mproceden01a dela nulidad de la Resolucién.- N°: D 05/24, toda vez que dicha
sansion requiere la acredltaclon efectiva y-fehaciente de un vicio de trascendenma :
-ta,Lﬁue_ha a, a su vez, prov.o_cado un menosc_aba 30-;Ieslun1uene;:to., _en el ;ej_el’CI__CiO_ del

PN .!ORGE GUSTAVO JIMENEZ
PRESIDENTE _ . |
UNAL FISGAL DE APELARICH . ,
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“dérecho de defensa, de.ia parte afectada. ..Gita-,doctrina- y.ju_l‘»iSprudencia que
- cénsidera aplicableal .caéo*.-— R T T

 Con relacion: al agravio derivado de haber. obtenido: 'sentencia declarativa
dé- inconstitucionalidad del-art. 214 y:concprd‘a'ntes_ 'de-‘la;:Leyés:’!ﬁm, por resultar
~. vigtatorio -del limite impuesto por el-art. 9 de la: Ley 23.548; en.cuanto pretendia

- agravar Ios ingresos: provenientes-de un sujeto. que- realiza actlwdad sin fines de

~ . \igro; ‘afirma- que resulta-improcedente.: Argumenta. que la:queja deriva del-claro

"+ desconocimientopor:parte. de la firma del cambio. nermativo: ongmado en la

‘aplicacién al caso del Consenso: Flscal suscrito- &l 27/12/2024; que:fuera aprobado
. por:la-Provincia. de- Tuguman mediante Ley 9.502, (BO 22/03/2022) y aprobado
por el Congreso de la Nacién a través de la Ley 27.687-(BO-04/10/2022).-

- Sostiene qué en dicho consenso’se acordaron:cOMpromisos en matena
tributaria entre. los cuales se dispuse: “Segunda: Con: relacién al _lmpuestq sobre
" los Ingresos Brutos, ila_é‘ Provincias s& comprometen a: A.. Determinar d‘dexgl hecho

i imponible de-este impUest‘d alcanza -al-ejercicio- habituat:y: a-titulo one’reép,- |

 “uérativo o no- en las jurisdicciones provi'ncialés del comercio, industria, profesion,”

oficio, negocio, locaciones de bienes, obras: o setvicios, o-de cualquier otra
“: actividad independientemente de la naturaleza-del sujeto-que la preste y el lugar

- donde se realice (...) El impuesto recaera sobre. actividades realizadas por su;etos

- gue tengan un nexo jur:sdlccmna[ con la jurisdiccion de que se trate..

' Infiere que ésie régimen nos coloca: frente ‘aun‘nuevo bloque normaﬁ'vo,
* .diférente al que se"analizé en los autos “Coop. Farmacéutica de Prowsaon v
Consumo Alberdi Ltda. ¢/Pcia. de Tuciiman s/inconstitucionalidad”, dando ongen'

aI dictado de tas ‘Actas' de- Deuda en crisis. Argumenta:que la existencia de’ una_" |

" modificacion en e} custpo normative amerita un nuevo. estudio y andlisis en
* “referencia a la’ inconstitucionalidad sefialada. ‘Cita -Jurisprudéncia que considera .-
apllcable al caso.- ‘ '

Sostiene que -el- cambio- nermativo Io ‘introduce . el- Consenso Ftscal al

- ‘sefialar que el impuesto alcanza al e;ercnmo.hab;tual y atitule-oneroso, -lucrativo o

' po-"en 1as'jUriSdicciones- provinciales,: distinto a.lo establecido en la Ley de

* ‘Coparticipacion’ -Federal 23.548; por lo- ‘que  nos- ‘encontrariamos .ante una

- Hormativa que difiere’ con la anahzada por la Corte-al momento de declarar la

Tlneonstttucmnahdad-en-e_l fallo antes’ _cltado.-. S £
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AT 0 Entiende que- el Consenso Fiscal ¢ @8- lntegrante del derecho mtrafederai\g\mw' ot
-"se encuentra en un p!exo de-iguaidad a la Ley.de: Copartsc:pacwn Federal, por Io
que existe una paridad jerarquica entre: ambas:normas. Indica que la firma
' COFARAL se encuehtra hoy- gravada :conforme. lo -establecido ‘én el Consenso
~ “Fiscal, -al sefialar que; con relacion al Impuesto. sobre ‘los Ingresos Brutos, {as
Provincias'y CABA se comprometieron a determ-inér--que el hecho imponible de -
‘gste -'impuesto'aican-zaea'i' gjercicio habitual y a titulo-oneroso, fucrativo o no, en las
‘jurisdicciones - provinciales, del comercio, ' industria, : profesién, -o' de oficio,
‘negocios, locaciones de bienes, obras o servicios; o-de cualquier otra actlwdad
lndependlentemente de la naturaleza del sujeto que-las preste y el lugar donde se
realice.- .. : _
Agrega que no existirfa una derogacién unilateral de I:av!_e_y 23.548, sino
- una madificacion del bloque normativo que grava. la. actividad-de la firma, ya que
e el Censenso Fiscal,.como acuerdo interjurisdiccional - -integrante del derecho
afederal, habilita-a-la Autoridad de Aplicacién -a requerir el pago del tributo,
/ameritando-—eventualmente- a un nuevo analisis del caso,.--frenté al nuevo bloque
normativo.- _ : o _ .
“En relacién ala ‘antinomia ‘alegada. por el recurrénte, .sostiene gue en el
- presente caso-resuita -aplicable el criterio de temparatidad o cronolégico. Dicha
-pauta establece que-existiendo dos normas de igualjerarquia y especialidad, que .
- fueron- sancionadas en - momentos - distintos; prevalece -la ley :d'i'cta.da con
po‘sterioridad.'Maniﬁésta que la Ley del Céns,e‘_risq. Fiscal fue sancionada con
posterioridad a la de: Coparticipacién Federa[-, por lo que prevalece sobre ésta
~Gltima. Cita Jurisprudencia.- ' ' _
Considera qué.corresponde el rechazo del agravio en razén de existir un
nuevo euerpo normativo- que amerita un nuevo andlisis. del planteo de
inconstitucionalidad -del.. art. 214 CTP. -Agrega -que -en esta instancia no
corresponde ia discusion de cbnst-itucior-jaiidad, yY.No r_ésulta aplicable lo dispuesto
en el -art. 161 CTP en razén de que la sentencia de 'in,constituciona!idéd recaida
en autos “Coop' Farmacéutica de Provisién v Consumo -Alberdi Ltda‘.- c/Pcia. de
Tucuman s/inconstitucionalidad” carece de -efecto juridico. ante la situacidén antes

denunciada.-

/ ‘ ' L




THIBHM[HSER[

DE  AFELACITON. TUCUMA

Ftnalmente respecto del agravio: refendo ala. tmprbcedenma de las mulias, e
 ratifica su- aphcab:lidad Con’ c:ta delas ‘normas- refendas a:las infracciones vy
" saneiones, - sostiene  que -en el presente aso se- verifica 1a- conﬁguracmn de
“infraccién- a -los “deberes ‘materiales, - pues. existe ‘una-‘verdadera conducta
L -:‘antqundlca constituida por la omisién de:ingreso. del 1mpueste (aspecto objetivo).- -
- Agrega -que el contribuyente fue .oportunamente notlf icado del cambio
< pprmative-y de la- consecuente modificacién -de'las circunstancias tributarias en
facha 20/09/2023: Sin-embargo, la firma. considero. que 1a:nueva norma no le
-~ resultaba aplicable por continuar vigente la Ley 23.548,:lo-cual acredita de modo
. fehaciente su incumplimiento; generando asi la correcta aplicacién de as multas.-
Respecto del error excusable alegado por el recurrente, manifiesta que
" .dicha-figura requiere necesariamente: que: el autor obre'con un comportémiento
normal, razonable, prudente y adecuado a la situacion; hallandose exento quien
“-demuestre’ que pese .a su dlhgenc;la ‘y-en. razon de: las. graves ¥ atendrbles_
* circunstancias que-acompafaron o precedteron ala infraccién; pudo y debi6: creer e
razonablemente que'su accidn no lesionaria. el preceptorlegal, ni. el interés del-
erario publico. Argumenta que este no es el caso. en: cuestton pues ei
- gontribuyente; a partir: de una mterpretac:on subjetiva, pretende liberarse .de su
e responsablhdad Destaca que resulta mdlspensable para: consxderar al error como
~gximente de respensabilidad por mcumphmuento de-unaobligacion |mposmva que
“‘elinfractor’ acredite en forma: fehamente fa cencurrenc:la de todos sus reqmsntos de
-+ procedencia. Cita’ jUI’ISpI"UdenCia— R o SR o :

Entiende que ‘no se ha demostrado la. existencia: de elementos que.‘
justifiquen eximir al contribuyente de responsabilidad .ante el Fisco, y que las .
multas aplicadas - -resultan ‘plenamente vélidas - y - ajustadas a derecho,
correspondiendo el rechazo del agravio.-- '
.~ Ofrece. prueba instrumental consistente en las -actuaciones tramitadas en |
" “séde administrativa de fa Autoridad de Aplicacion.- -+ |

e COnClUye'-fsolicitahdo:-'que ‘'se rechace el recurso deducido y se confirme la

resoluc:lon lmpugnada- - : : : :

- A fs. 16/21 del expediente de cabecera la Dll'eCCI@n General de Rentas
formula exposicién de hecho nuevo.-
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" SR Informa “que ‘el contribuyenté - ha - deducido. ‘el - pfoceso c:aratulad‘o«~ e f
“Cooperativa Farmac:euttca de Provisién 'y .Consuimo. Alberd: ‘Ltda. cf Superior
-Gobierno de-ia Provincia de Tucuman - DGR &/ Accién Meramente Deciaratlvaf’

radicado ante la- Exema. Camara én lo Contencioso: Administrétivo, Sala il, bajo el

‘Expte. 650/23.-

Afirma que la: cuestion debatida en el proceso consiste en hacer cesar eI
estado de incertidumbre acerca de Ia modalidad de:Ja relacion juridica que une a
la Cooperativa con el Fisco Provincial; derivada-de la sancién-de la Ley 27.687,
dictada por el Congreso Nacional, que: aprobé el Conseriso Fiscal, y la Ley 9;502,
dictada por la Legislatura Provincial. que adhirié- a. dicho régimen. Indica que la
pretension procesal consiste en Ea.de:claraci,dn‘.,de-Linco-n'sti_tu‘ciona‘lidad-de[ art. 1 de
- ..ambas leyes.-. ) o | L .

En virtudde lo. -expue‘éto, afirma que lo discutido en sede judicial 'puede
tener-injerencia. franca en el. Recurso de Apelacién interpuesto-por la Cooperativa

@rmacéutica de Provision y. Consume Alberdi Lida. ‘ante este Tribunal, por- lo que
7/ requiere la suspensién del - framite recursivo hasta tanto recaiga Sentencia
definitiva en el proceso judicial; a fin de evitar sentencias contradictorias.- -

Corrido el traslado del hecho nuevo, el contribuyente contesta a fs. 24 de
estas.actuaciones. En: su responde confirma la deduccion de la accién declarativa
antes  mencionada, y coincide con:la Au-toridad de Aélicacién respecto de la
- posibifidad. ciefta de que la resolucion a dictarse en sede judicial tenga efectos
-~ directos sobre este proceso.-

Respecto del pedido de-suspension:del recurso, entiende que corresponde-
a éste Tribunal valorar su procedencia.- '

-_A:.fs.'29 del-expediente de cabecera, obra-Sentencia E‘nterlocutoria_ N° 168

de este Tribunal, de fecha 05/12/2014 debidamente notificada, donde se declara |
- la - cuestion de “puro'.d-erecho-. En consecuencia, la-causa:se encuentra en
- condiciones de ser resuelta de_finitivam'_ente-conform‘.e lo estébi_ec’:ido en el z.arﬁculo
151 del GTP.- S | R |
- V. Con caracter liminar, corresponde emitir pronunciamiento respecto de la
solicitud dé suspension de la presénte-causa como:consecuencia de la deduccién
del roceso “Cooperativa Farmacéutica de Provision y Consumo Alberdi Lida. ¢/
;Sup ior Gobierno de la Provmcna de Tucuman - DGR s/ Accion Meramente
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- Declarativa” radicado anté'-I‘a--'-.Excma;rCé-mara en lo :Contencioso Administrativo, Jﬂ _
- - Sala lt, bajo el Expte. 650/23:- - ' _

- Segin E'suifge-'-de'.:las':—constan-éias ‘de aufos, -la pretensién recursiva que se
“sustancia en el presente caéO':tiené-,-pan-:‘objetola impugnacion-de la Resolucion Ne
D 05/24 del 31/01/2024, por la que la DGR confira’ la determinacion fiscal
.contenida en.las Actas de Deuda N° A 822-2023 y N°-A 823-2023, confeccionadas
“en concépto-d'e“impuesto sobre los-Ingresos Brutds = Convenio Muitiléteral: Y
raplica las- sancnones de multa derivadas de-los sumarios N® M.822-2023 y N° M

i 823-2023; por la com:smn de fa infraccién establecida por el-art. 85 CTP.-

~Por- su- p‘arte -del ‘relevamiénto -de-la  documentacion adjuntada por la

.. s Autoridad de - Aplicacién - al- momento de: denunmar el heche nuevo y de las

. constancias del expedtente digital correspondlente alacausa .antes mencionada,
-disponible :-en: “la . pagina- ~web -del - Poder- Judtmal de. Tucuman
= (https:/fwww:justucuman, gov. ar); - se puede” constatar que el objeto. de I

+.pretension de-dicho. proceso consiste-en una accion declarativa'de certeza.- S

“La parte actoradel proceso judicial:-reguiere se haga: cesar el estado de""

. -':.mcertldumbre acerca de la- modalidad-de la- relacion jaridica existente entre el

- ‘cotribuyénte’y la "Provincia :de Tuc.uman-,,:f fjando. su- situacion ante el_ilmpuesto
_sobre los Ingresos Brutos; requiere-asimismo se-declarrie;-efiﬂeonstitucionaiidad del
- art. 1.de |a Ley Nacional 27.687 y del- art. 1 de la Ley Provincial 9.502.- . =
" Dela simple comparacion: de fas pretensiones. procesaies surge qu"""no
exlste justificacion para la paralizacion de la presente causai Ello asi por cuantot
o’ ex!ste identidad entre el objeto- de la pretensnon recursiva y de la pretensmn::‘ ’
declaratlva - L ' |
~Este Tnbunal tiene resuelto. que ‘corresponde cesar Ia tramltamon de los
“recursos. sometidos a su .conocimiento cuando la’causa tome estado judicial
meréed al sjercicio; por:parte del contribuyente, de'la opcién estabiecida por el art
21 de {a Constitucién dela Provincia. El-cese-en el gjercicio-de 'su jurisdiccion se
justifica por haberla asumido un érgano del Poder  Judicial, con identidad de
sujetos, -objeto’ -y causa;: 'y’ fienea finalidad - de-- evitar el dictado de
pronunciamientos contradictorios:-
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improcedencia en el cese-en-ejercicio de la competencia:de éste Tribunal.-

- Por lo expuesto corresponde no hacer lugar al- pedido de: suspensmn del
trdmite de ia presente causa; requerido por la Autoridad de: Aphcaclon -

-corresponde resolver si la Resolucion N° D 05/24 de. fecha 31/01/2024, resulta
ajustada a derecho.- ' e - -
- 1) Primer agravio: nulidad- de la  resolucibn por vicio en el
procedimiento. ' -
- El contribuyente sostiene que la resolucion [mpugnada es nula por v;olac:on
-del proc:edrmlento determinativo. La irregularidad- consistiria:en.haber realizado !a
determmacnon del tributo: sin haberle notificado. la orden de-inspeccién, que io
puSIera 'n conommlento de que se encontraba sujeto -a: fiscalizacion por
rmmados-penodos-e impuestos.- L
Tanto en el ‘orden: ‘nacional cormo en el I,ocal.'r-igé el principio de

// autodeclaracion para la .determinacion de impuestos.-A través:de la declaracion

- obligacién tributaria, explicita-sus elementos constitutivos, cuantifica a base de la
medida vy liquida el impuesto resuliante. La -determinacion de oficio es un
- procedimiento subsidiario, - que- solo .resulta - aplicable. en caso de falta de

presentacién de la declaracién; o que la misma restlte impugnable.-

tributarias se efectuard sobre la base de. las declaraciones juradas que los
contribuyentes. y responsables presentan a ia Autoridad de Aplicacion, debiendo

contener todos los elementos y datos necesarios para hacer conocer el hecho
imponible y el monto de la obligacién tributaria correspondiente y sera vehrificada
-.por la-Autoridad de Aplicacion. Las consecuencias derivadas de la présentaéién
: ﬂ dela. declaracion jurada ‘se-encuentran en el art, 93, CTP, .-quﬁe.»,es'tableCe que la
j misma se. encuentra-sujeta a verificaciéon administrativa y hace responsable al

/ / - declarante por su contenido.-
- A-su turno el art, 84 .CTP dlspone que - La Aut@ndad de ApllC&CIOﬂ

t:, JORGE GUST OJIMENEZ
PRESIDENTE
TRIRUNAL FIBGAL TE APELACIGH

-'V.:Entrando -al tratamiento de la cuestion:‘de fondo sometida a debate

- .jurada, el sujeto obligado describe el aspecto objetivo del hecho generador de la

El art. 92 .CTP establece .que la de_termi,h-acién de las obligaciones

determinara de oficio |la obligacion tributaria en los eugusente_s casos: 1) Cu‘anda el

. 15
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' 1-"contnbuyente o responsable no hubiere presentado declaracmn jurada; 2) Cuando J\ "

" la‘declaracién jurada presentada resultare impugnable y 3) Cuando el codigo o hd
- léyeé"'tributa'rias- especiales"preSCindan de la-declaracion -ajurad.a-:como base de la

= -"-determmac;on - |

v Lar admlmstramén tributaria - se -encuentra. revestida- de un ctmulo de

. :prarrogativas - de derecho- publico, que le permiten: obtener la informacién de

- contribuyentes y terceros ‘necesaria para verificar el debide cumpllmlento de las

obligaciones fiscales.-
‘Se:ha dicho” que “la: verificacién - supone las ‘funciones de comprobacron
investigacion y peticién de mformac;on que la Admm:strac;én. Tributaria reahza

“ rgspecto- del: ‘contribuyente o terceros.- La-funcion de comprobar consiste en
- svalirar-la veracidad:de los actos, elementos, cuantificacion: y- valoracién que el
~contribuyente incorpord —o ‘no- a la declaracion jurada,e implica compulsar,
. -calificar los hechos.y ~bases imponibles -y precisar. como’ se' reﬁéjan_?,éti'. la
liquidacién contenida en la declaracién jurada. La investigacion:radica en.fé\:/iéar :
&i la-totalidad de los hechos imponibles se:han declarado como-también c';'ue.-.fé‘
+ cuantificacion que resufta-de los mismos haya reflejade eh-'ia—"declaracién jurada.
- El-Requrerimiento de informacién estriba en la. obtenc:on de los-datos que resulten

“Hecesarios para Hevar a caboila comprobacron ylavinvestigacion; esa mformac:on

se obtiene delos: contribuyentes,. responsables; .terceros; otros FISCOS o de

_ehitidades.‘én ‘general’. {Altamirano, Ale;andro c., Derecho” tnbutarto — Teona

-géneral, (12 ed. ) ‘Marcial Pons, Buenos Alres 2012, pg. 461).= ‘ , n
Las potestades de verificacion y:fi scallzac[on de-la Autoridad de Aplicacié S

Castdn’ 'cemte'mpladas per el art. 9 CTP; e incluyen facultades ‘como -exigir exhibicién-

. delibros, documentos y comprobantes; realizar inspecciones-y citaciones, solicitar -

cautelares, ex@r colaboracron requerir -auxilio -de la’“fuerza publica o

) al!anamientos etc -

‘'Se puede’ constatar: que los- poderes de’la- Admm;stracmon fiscal para

" .determinar la obligacién tributaria ‘revisten una’ amplitud- ..conSIderable, pero la
- medida de su gjércicio dependera de las necesidades concretas de la inspeccién,

derivadds de la presentacion o no ‘de :la declaracién jurada por parte del

~ conifibuyente y'de los datos de la misma que:resuiten impugnables.-
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contribuyente del- lmpuesto sobre, I_o.s_ ,Ingresos Brutos. = -Cenvemo Muliilateral,

“inscripto. enr las actividades de ventas 'alr;por-mayor‘;-;d_e;-pmgfiugtas-- farmacéuticos
{Cadigo 464310y ventas al por mayor-de productos cosméticos;-de tocadory de
perfumeria (Cédigo 464320).~ - e . |

~.-Los sujetos pasives :del- mencionade -impuesto; que- fributan segﬂh_ el
Convenio Multilateral, se encueniran obligados a- presentar declaraciones juradas
en los términos de su-art. 28 que -establece: “Los contribuyentes déberén
-presentar, en el lugar, tiempo y.forma que se determine, .una planilla demostrativa
de los ingresos--bruio.s totales discriminados por jurisdiccién. y-de los gastos
efectivamente soportades en cada una de-ellas. La liquidacién del impuesto en

reglamentarias locales respectivas, siempre que ‘no .se -opongan a las
disposiciones del presente Convenio”.- o

" A su turno, la. Comision Arbitral- posee facultades para - dictar normas

erales interpretativas de las cldusulas del Convenio, de’ caracter obligatorio

' tareas administrativas y técnicas del Organismo, en los términos del art. 24 incs.
a)y g) del Convenio.- - . S

En - ejercicio de talesfacult—ade‘s,. {a Comision Arbitral dictd-las Resoluciones
Generales RG (CA) 11/2014, RG (CA)' 02/2015; RG. (CA)--05/2016; RG (CA)
- 16/2016; RG (CA)AO6/20.17 y .RG {CA) 1872017, mediante las cuales cred el
- SIFERE (Sistema Federal de Recaudacion), consistente en un sistema disefiado
- para-que los contribuyentes del Convenio Muiiilater.al,puédan liquidar el Impuesto

‘sobre los Ingresos Brutos. A -través del mismo, los sujetos pasivos realizan la

-anuales. Dicho sistema esta compuesto por los. Modulos DDJJ y Consultas a los
cuales se accede con clave fiscal ARCA.~ .

- La Comision Arbitral-organiza‘la centralizacion y dlstr;buc:[on de informacion

-a |a totalidad- de los. fiscos: jurisdiccionales, de- acuerdo. al Art. 24 inc. 1) del

-SIFERE 'son igualmente informadas a: Eas autoridades fiscales Jurlsdlcmonaies =

7
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- cada jurisdiccién se  efectuard de acuerdo -con las -normas legales y .

para las jurisdicciones. adheridas, como también. para organizar.y. dirigir todas las’

presentacién, pagos y consultas de sus declaraciones juradas mensuales y -

Convenio. Ello |mpilca que las declaraciones: juradas presentadas por medio del .
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~Peor su: parte -la ‘Direccién General de Rentas de Ia Provmma dict6 la RG

' -?*'(DGR)-;SEHS, ‘gue ensu art. 1, incorpord -a:ios contribuyentes- del;rlmpuesto sobre

i loglingrésos Brutos comprendidos en et régimen de! Convenio Multilateral -con

oo saxeepcion.de los encuadrados-en su art. 8« al régimen "e‘speéiéi; de presentacién

~ de. declaraciones Juradas establemdo por.-la-RG" (iGR) N° 160/11 y sus

i modifi catonas S8 normas: cemplementanas -Asimismo; & traves de su art. 2 se

~:gstablecio- que:el: formulano CM 03, -aprobado por-la- Comlsmn Arbitral _ del

5 = Convenio  Multilateral; - reviste el carac’ter de . declaracién jurada mensual

- “informativa ‘respecto a+la ‘liquidacién de-los -anticipos del Impuesto sobre los
- Ingresos Brutos de la jurisdiccion de Tucuman, disponiéndose igual carécter para
* el formulario CM 05 aprobado por la citada. Comision; salve en lo-que respecta a
|4 -determinacién del -coeficiente . unificado, ¢l cua!.consti_tuy_e:-una declaracion
jurada-anual determinativa del'mismo- =

Que en-ese contexto normativo, la RG-(DGR)-N®84/13 : establec:o para

" todos los contribuyentes: comprendidos en el Convenio Muitilateral, excepto‘_los'”_

- encuadrados ‘en su articulo 8°, el uso del programa:aplicativo: SIAPRE (Sistema:
"lArinc",-ativo‘:-de‘”Preseﬁta‘cién)‘, para la: liguidacion -y--"determi_nacién “del -ImpueStd
- 'sobre 10s Ingresos: Brutos'y de sus respectivos’ anti‘éipbs_ correspondiente a la

jurisdiccion de Tucuman, a partir del periodo fi scal 2014, todo ‘ello cohforme al

: régimen establecido poria RG- (IGR) N*: 140/‘!2 y sunorma qomplementana RG

" (DBR) N° 14112~ ' . ‘

‘Lo expuesto es sin- perleICIO de gue la Autoridad de. Apfcacmn medlante la

'RG(DGR)45/2024, ex1m|é a los contribuyentes comprendidos: en el Reglmen" Ael'fﬁ :

~Convenio: Mulilateral, =de»-Ia-obI-igac:|o_n ‘de - utilizar el programa aplicativo SIAPRE
" para la“liquidacion y’determinacién del Impuesto sobre los’ Ingresos Brutos, é
partlr de los vencimientos que .operen desde el 01/07/2024 Sl
" Segun - surge de constancias ‘de autos,- el contnbuyente presento las
Declaraciones Juradas correspondientes al.Impuesto sobre los Ingresos Brutos —
“* Convenio Muttilateral; t"a‘hfo ante la Comisién Arbitral, mediante el SIFERE {fs.15 a
- 20"Expte. 'DGR), como ‘también 'ante" la- Autoridad" de “Aplicacion med:ante el
. SIAPRE (fs. 21 a28 Expte. DGR).- '
" 7 “En -lag’ declaraciones juradas informativas - menstalés presentadas.
mediante SIFERE, el cohtribuyente declar6 las bases"impbn_.ibles atribuidas a Ia.
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Provmc:a paralas actividades-de ventas al ‘por: mayor de productos farmaceutfcos

(Cod:go 464310} y véntas al por mayor de productos cosméticos, de tocador y de

perfumeria (Cddigo 464320), .asi como . el: coeficiente ‘unificado derivado de’ la

" aplicacion del art. 2-del Convenio Multliaterai Sin: embargo aphco una al:cuota del

- 0% porilo que no resultd impuesto a mgresar =

A su tumno, en-las declarac&ones Juradas-mensuales- presentadas mediante

el SIAPRE en idénticas: actividades, el ‘contribuyente no ‘declaro base |mpon|b!e
alguna para ia jurisdiccion; ‘porlo-que tampoco resulto impuesto-a.ingresar.--
~ Como- consecuencla la Autondad de Aplicacidn remitié al- contnbuyente‘ él
“requerimiento de fecha- 22/09/2023 (fs. 1 Expte..DGR); a fin de: ‘que éste i :ngresara
el Impuesto sobre* los Ingresos- Brutos - Convenio-Multilateral; de acuerdo a las
.prewsmnes del CTP y.‘del €Consenso Fiscal 2021, -aprobado. por Ley Nacional
.27.687'y Ley Provincial 9.502.- .

“ . Ante la - falta -de - cumiplimiento del- requerimiento; la DGR procedié a -

iimpugnar las rbéses imponibles -contenidas  en las. -Declaraciones Juradas

- ppes entadas’ med[ante el-SIAPRE vy aplicar a las. bases imponibles contenidas en
as declarac&ones Juradas presentadas mediante - SIFERE, las alicuotas
- . cofrespondientes a las actividades desarrolladas, ‘conforme o establecido por el
art. 214, 221 CTP y art. 7 de la Ley Impositiva 8.467.- -

~-De lo expuesto surge-que la’ determinacioén contenida-en las Actas de

Deuda N° A-822-2023 (Periodo, Fiscal 2022) y N° A823-2023 (Penodo Fiscal 2023
- Antlclpo 01 a:08/2023) no requirié de la exhibicion de hbros documentos y
comproba-ntes, -inspecciones y citaciones; del ..sauxmq .dela: fuerza publica o
allanamientos, etc. Ante la falta de rectificacién de las declaraciones juradas e
ingreso del tributo,: la-DGR procedié a impugnarlas y a determinar el impuesto

mediante- la simple- operacién- matematica consistente -en aplicar a las bases

impembfes declaradas por-el. contrlbuyente parala ;unsd;cmon en el SIFERE las
: ‘allcuotas estab[eczdas para las actividades: por la-Ley Impositiva:-

Emmdas las Actas de Deuda, las mismas fueron. notifi cadas (fs. 81y 82
Extpe DGR) etorgando -al. sujeto. pasivo la posnbrlidad de- ejercer su defensa en
- los términos del art: 98 CTP. El contribuyente hizo:uso efectivo de SUS facultades

.-:de {mpugnacron (fs 83/89 Expte.. DGR) aunque no formulo ob;ec;on concreta'

.
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En primer término :corresponde sefialar que ‘el dlsenﬂ del procedtrme _‘to_f E
© 1 determinativo;en su cahdad de derecho piiblico; es:del resorte ‘de cada una de las "
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~~respecto de la base imponible - utilizada :por: la. lGR'-para*deteFrﬁinar el Impuesto. " -
Tampoco ofrecié medio-probatorio.alguno: et si impugnacion:= B

“La impugnacion fue’ resuelta medrante la: Resohicion: N° D 05/24 (112!114

Expte DGR) rque “debidameénte: notifi cada: origing el presente recurso {fs.

11671 21 Expte. DGR) ‘En: el-escrito: recursivo; ‘el contclbuyente tampoco realiza

=:"cuestzonam|ento delabase imponible; :ni ofrece pruebas.+

-~ El-agravie. consistente-en la-nulidad del:procedimiento’ dersvada de la falta

-‘zfde notificacion de-la-orden-de: mspeccron no.-puede prosperar-mz.{:—- ,
5 De -acuerdo - al art. ©43. inci 4) de-la-Ley- 4537 de Proced:m:entos-

‘:;Ad_mlms’tratwos; ._-es.-requ151to ésencial del acto-que se obsevven, antes de su
- emision, los ‘procedimientos sustanciales y-adjetivos previstos en esta Ley y los

- txqueTesultaren expresa o ?imph’cita-mente'"del-o’rdenéamiento-.jﬂ:idieo.»

Se ha dicho due “fa ley no piecisa-cual €s el cHterio. que en cada caso

e permitirs: ‘establecer - el grado' .de: esenc:ahdad o sustanc:ahdad de los
. -procedimientos exigides - normativamente; - cuestron que: detzrera ser resuelta_:

- atepidiendo-a los bienes juridicos-gravitantes en.cada sitpaeion;: De fodos modos
aunque Ia ‘ley o lo mentcione: expresamente’ ‘en.este: inciso;: el debido proceso
: ’f:v-'ad:et:vo enunciado- y :descrito. efr-el-art: 1-inc.’f;: ap, 1;:2 W3 de la ley, como

reglamentacion- - procedimental administrativa - de’ la ~garantia. de -defensa

- consagrada por el art: 18 -CN;,.es, sin ‘duda, una. especie de proce_dlmfento '

“'insoslayable cuando los derechos particulares:pugdan ‘resultar afectados”. (Julio
‘Rodotifo- Comadira— Latira Monti; “Procedimientos ‘Administrativos, Ley Nac;onal
<1 derProcedimientos Administrativos, Anotaday: Comentada™; Latey, Buenos Alres

-’]unsdlcclones ‘No emste en Ia leglslamon focal una: ncrma ‘que establezca la -

obligatoriedad -en todos los casos de la orden de inspeceién; analoga al art. 36.1

:agregado a-la Ley 11683 por la Ley 27430 Sin ‘perjuicio de ello, la normativa

“haciorial tambign: prevé en'su-art: 36:21a° pesnbmdad ‘de’prescindir de la orden de
“intervencion en diversos. cases, -entre -los - que 88 encuenfran las miedidas de

_ :;_,;urger-rcla,- d||[genc|as-der|vadas; det- rédimen’ penals tnbutarro, .el_ libramiento de
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"- o - requérimientos: individiales,

- haturafeza.- - - . , S

“De"lo expuesto: se- deduce '-'q-ije"e,la .--orden-=-de'inspéccién no resulta ‘un-
Trequisito preceptivo en-toda- determmac:én El-condicionamiento: de reguiandad
ineludible en todo - procedlmremo determmatwo consiste ‘en-el-respeto el derecho
- de:defensa del-contribuyente-y el debido proceso.-

- En ‘este sentido. se ha seﬁalédo que- en- el pro.cc-a:dim_iento tributario
‘encontrames - distintos - tipos de aCtos de ‘Ja Administracion fiscal: actos
preparatorios y actos administrativos, siendo -la determinacion de oficio el acto
~ administrativo por: antonomaSIa Dentro -del procedlmlento fributario reviste una.
importancia central el principio debido proceso -:adjetwo,-,-’quetslmpli_ca'que en toda
-instancia, la ‘Administracién tributaria otorgue-al contribuyente el derecho a ser
oido, el derecho a ofrecery producir pruebas y- el -derecho-a ‘una resolucién
. fundada (Cfr. Maria Jose ‘Rodriguez, “El Acto: Administrativo- Tributario”, Abaco
‘Buenos Arres 2004, pg. 107y139)- A

7/ En segundo ~lugar; la -compulsa: ‘de las ‘actuaciones demuestra la .
x;stencna de: wolamones al procedimiento -determinativo establecide.por el art.
. 92 ‘y'ss. CTP; como tampoeo de las garantlas generales contenidas en el art. 3
..dela Ley 4.537 de Procedimientos Administrativos.- _

~Merced al requerimiento remitido en fecha -22/09/2023, el contnbuyente
-tuvo oportunidad. de _.subsa-na_lr sus declaraciones juradas-correspondientes a un |
impuesto vy perioﬁos éspecificamente determinados y a ingresar ¢l tributo. A partir |
o $de:!a-- notificacion de las actas de deuda N° A 822-2023 y- N® A'-823—2023, se le
otorgd la posibilidad de ser oido, ejercer :su -defensa, fomar vista de las
- actuaciones, de realizar descargo, ofrecer pruebas y obtener una decision
fundada.- - - _ . L

Al respecto se.ha--decidido que - no se. adwerfen cuales son las

irregulandades que la recurrente sefala como: ocurndas durante el curso de la
mspecc.-on en atencién a que. manifiesta-estar debldamente not:ﬁcada del i mfc:o de
la fiscalizacion y que el dnico requerimiento formulado fue cumplido. Que respecto
de Ia notificacién de.Ja: orden:de Intervencion .(..) la- Iey rtual nada dfce sobre la

obhgac:on de notificar una orden de. infervencion, que.es un reqws:to formai

establecido internamente -por.el - Organismo; siendo un,aspe_qtq;_reservado a las
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-facultadés de d.'recc:on y reg!amentac:on de: la AFIP gtie encuentra limite en los ,

derechos del contribuyente, que en el caso no fueron a.fectados {...) aun cuando

U SE hubresen obviado requisitos formales establecrdos en mstrucc;ones generales,

2 gl-s€ otorga al f“ scalizado: un adecuado conocimiento: del -accionar fiscalizador y

o plenas pomb;hdad de gjercer su derecho de: defensa" (Tr:bunai .Fiscal de la Nacion,

Sala D, in re “Sociedad de- Bolsa:Libra SA s/ recurso:de: apelaclon - impuesto

.+ .sobre'los débitos y crédites bancarios”, Sentencia: del 07/09/2016 -

- En tercer término, no existe nmgun agravio concreta deﬂvado del supuesto

: 'iv1c[o :del - procedimiente:- Ek- contnbuyente no- lndwiduahza -ningan peI]UIClO |
fespecnﬁco i menciona:las: defensas o facultades procedlmentales de las que‘
- ¢ “hubiera sido privado por-la: pretendida nulidad:- - :

" La CSJN ha-sostenido:que la declaracion de nulidades procesales requiére
la-existencia de un:perjuicio concreto para-alguna de:las 'ﬁpa‘rtes:porque cuando se
~‘adopta-en ¢l s6lo cumplimiento.de’la: Iey importa- un manifiesto exceso ntual no

compattble con el buen servicio de justicia (doctrina de- Fallos: 295:961; 298 312; T
' 306:149;-310:1880; 311:1413; 330: 4549)..No procede sy declaramon en el solo‘::.
Linteres dei_-rforma|-eumpllmlento de la ley, yaque” restilta:inaceptable la declarac;en:
“ode una -nu’lid-ad-f..-p'or::i';"a.;'i'nulidad:' ‘misma.(Fallos: 303:554; _32’-2‘350:7-.‘-;"'324:1554). En

materia de nulidades debe primar un-¢riterio’ de ifiterpretacion restrictiva y solo
" cabe pronunciarse porla-anulacion de-las‘actuaciones -cudndo exista un derecho
- o interés legitimo-lesionado; de modo cS}ue‘c'ause un: perjuicio irreparable, més no

-1 guando falte una finalidad- practlca en su admision. En: -efecto;:la nuhdad por VICIOS

'dé ‘forma. carece -dé existencia - ‘auténoma’: dado “ el caracter. accesono e

instruméntal del derecho: procesal St procedenma exige; como presupues't, _

‘8 ‘geto impugnado tenga trascendencia sobre las garantlas esenciales de la '

defensa en juicio o se traduzca en la restncmon de algin etro:derecho. De otre

- modo, la-sancién de nulidad :apareceria: respondlendo a um formallsmo vacio, que-

. va én'desmedro de la idea-de. JUSt[CIa y dé la pronta solucion: de las causas, en Ie

- ‘que -también - estd lnteresado ¢l-orden ‘publico’ (Fallos 323 929; 3256:1404;

331 994) -
En consecuencia ei agrawo serdrechazado:-

2) ‘Segundo agrawo nulldad dé la resolucion per gravar ingresos que
pfovierien de un sujeto que realiza actividad sinfines-de lucroi=
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\_ R = (8 contnbuyente argumenta ‘que. . obtuvo’ sentenCIa que declaro
'lnconstltucmnairdad del art: 214 y. concordantes de.la”Ley.5121, por resultar
violatorio del art: 9 defa Ley 23.548 en-cuanto pretendia gravar fos'i mgresos de. la

' '1'~cooperat|va ‘Afirma‘que dicha norma no-ha sido. modlﬁcada através de la. sancxon :
del - Consenso Flscal del. ano 2021, por o.-que su- sntuamon no ha vanado
'Concluye que-el acto imptignado es nulo:por violacisn det derecho apllcable -

Corresponde analizar los fundamentos: expuestos -por: la Excma. Corte

" Suprema de Justicia.de Tucuman in:re “Coop. Farmacéutica de Provisié

* 'sostuvo que “si en la Ley de Copaﬁ:c:pac:on Federal Solo:se mdlca como pasible

- de-soportar el gravamen a los ingresos provenientes del gfercicio de actividades
-empresarias {incluso uripersonales) civiles o comerciales con fines de lucro y sila
Provincia de Tuéumén.-por intermedio de la-Ley 5.928, adhirié sin limitaciones ni
reservas a aquel régimen; claro esta que el articulo: 214 de laley 5.121 al gravar
coft el impuesto al. gjercicio habitual y a titulo oneroso de - cualquier actividad
Aucrativa o no, cualquicra sea la ‘naturaleza. def-sujeto quewla preste, violenta
abiertamente los fineamientos sentados por la L'ey-2é- 548"~ - -

El fundamento, principal de la sentencia consiste en ‘el .caracter no lucrativo
de Ia actividad desarrollada por las- cooperatlvas y la- contradiccion existente entre
la normativa local--qué’ grava dichas actividades- con:la Ley de Coparticipacién
'-que exige en forma expresa que en Impuesto sobre los Ingresos Brutos recaiga
sobre actividades lucrativas.- C '

Ei régimen de coparticipacién federal contenido en la ey 23.548 tiene por

- -objeto coordinar la distribucién del producido de los tributes. bercibidos pdr el
‘Estado ‘Federal, en virtud de una delegacion efectuada- por las _prOviriciés ala
-Nacion, quien debe recaudar las contribuciones; retener su porcion y redistribuir el
- resto entre aquellas y la Ciudad Auténoma de-Buenos Aires. .En la actualidad, el

instituto de la coparticipacion tiene sustento en el articulo 75, inc: 2 CN.-
Si bien la mencionada ley rige a desde-el-26/01/1988: (BO'N° 26313), la
reforma:constitucional de 1994 establecié en su-clausula transitoria sexta que el

regimen de -coparticipacion conforme lo- dispuesto-en el art. 75 inc. 2 debia ser
establecido -antes de la finalizacion del afie: 1996 Dicha ‘clausula no ha sido
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!.curnpilmentada a la fecha, ongmando dlversos conﬂlctos denvados de Ia ultra
"‘.‘-actiwdad de una norma previa.ala reforma B ittt it
‘Como medio-de coordinar 1as matenas propias: del- reglmen copartrcmatlvo

i1 Nacién: y provmclas han recurride a acuerdos 1nter;unsd1ccnonales cuyo objeto -
. egreglar sus potestadese mtereses concurrentes.-El conjunto de estos acuerdos
=+ yi-pactos conforman- el ‘Derecho :intrafederal que -es: producto del llamado
* “federalismo de concertacion.--

< 'En este sentldo la GSJN-ha sostenido.que “Es dab}e sena!ar que fos pactos

; f‘-'.:ﬁscales.-SUScnptos antés de:la reforma constttucronal del.afio’ 1994, han sido el

- mmecanismo empleado para superar -en el marco- del régimen de fa ley= convenio
703,548 Jos inconvenientes propios del sistema, rigido. de separacion de- fuentes
: tﬂbutarras Luego han constituido la via: adecuada para estructurar un- espacio

B ~mst1tucronal de concertacron federal desde donde ‘se flexibiliz, en un cont xto de
SRS parbcrpac:on igualitaria, 1a distribucion -de. - la recaudacion copart.'c;pabie

' gliminando ‘de esta:manera la situacion de- :ncert!dumbre ;und;ca generada por la
SRt falla: ‘de’-sancidn del nueve: régimen.-de- coparhc:pac:on conforme a las pautas
v fijadas: eni-el -articulo’ 75, inciso-2." (C8JN.in-re.’ “Provincia de: Santa Fe cf Estado

Nacional- s/ accion’ decl-aratwa de.inconstitucionalidad - . 24/11/2015, Fallos:

: :-11:333 1355)_ e

‘Entre los: instrumentos:- .que - conforman: .el. derecho mtrafederal pueden
- ‘rhencionarse: ta Ley de: GCoparticipacion Federal 23.548 de 1988, el Pacto. Fiscal |

1993, el Compromiso Federal | de 1999 el  Compromiso Federa! para el

= L de 1992, el Pacto” Federal para el Empleo;:1a Produccion y. el Cret:lmlento de .

- Crecimiento 'y la Disciplina Fiscal y su primera Addenda en 2000, el Compromlso .

—~por-{a ‘Independenicia -y el Apoyo lnstltuclenal para- la gobernablhdad de Iaf o
--Repubhca Argentina ‘en 2001 la Segunda Addenda al’ Campromlso Federal i

¢ ‘también en-2001:y el Acuerdo Nac:on—Pravmetas sobre Relacion Financiera ‘y -
“. 'Bages de-un- Régimen de- Copartlcnpacmn ‘Federal ‘de- impuestos en 2002, e
7. » Consenso -Fiscal del 2017 (Ley 27: 429) el Consenso ‘Fiscal del 2021 (Ley

27 687) entre otros.= .

- Esta rama- pariicular -'de!‘--dére'choe‘s. derivacion:y: cons’ecuencia directa de

: - las relaciones intergubemamentales y-las:hormas que lo: componen ocupan una

pOSICan ;erarqunca especrf ca en Ia piramide normativa, ya:que se mcorporan al

24




g._&"_

" . : " 5 T}
: ~—- f5 nI W?’
ety DE: APELACEON wcumu%‘ S

‘« © ik o derecho interno- de cada estado prov:ncral COR- Un. rango normat:vo supenor al .
derecho publ[co local. Esta jerarquia normativa tiene como ;.consecuen_ct,a la
- imposibilidad de’ su.derogacion unilateral por'-"c'uaiquie'ra' de las partés' y la
- © necesidad de que tas ‘modificaciones sean- acordadas ~POr: normas de “igual '
- naturaleza- : ST e e
Al respecto se ‘ha' dicho. que "ia naturaleza jur.'dtca de las leyes-convenio
= :(como la ley ‘de coparticipacion) 'y de. fos .denominados. - "nactos fiscales”, que
constituyen manifestaciones positivas- del-flamado federalisme. de concertacron
.-ns_p;rado en la biasqueda-de un-régimen concurrente en _el_cual las potestades |
" provinciales- y‘naoioﬁales se ._uneh.-en=-.el-objetivqtsupe‘rior ‘de-lograr una politica
- uniforme- en -beneficio de-los infereses. del Estado. Nacional y - de las prdvihciés,
" Esa :geSfacién institucional las ubica ¢on una sfnguiar ferarquia.dentro del derecho
-~ federal que impide ‘su modificacién: o derogacién: unilateral por. -cualquiera de Ias '
»- partes. La esencia mtsma del derecho Intrafederal: ‘impone cenclu;r gue las: Ieyes-
convenio. y los pactos que. lo componen no .se_encuentran en una esfera de
iSponibilidad individual de-fas- partes,.y solo pueden ser.modificados por ofro
.acuerdo posterior - de: la- misma naturaleza, dééidamente._rgtiﬂgado por leyes.
emanadas -de las: jurisdiccionesfintervihfentes”-- ~7(CS‘JN in re-*Provincia de Entre
~Rios ¢f Estado.Nacional s/ accién declarativa de lnconstatumonahdad - Incrdente _
de medida cautelar:, 01/10/2019, Fallos: 342:1594).- - . . . f
La Ley de Coparticipacion Federai 23.548 (BO. 26/01/1 938) aprobada por
Ley' Provincial 5.928 (BO 05/09/1988) -dispuso - -que: “La adhesidon de cada
- provincia se efectuara mediante una Iey que disponga: (...) b) Que se obhga ano
apltcar por si y- a que los organismos . administrativos - e mummpales de su
jurisdiccion; sean 0 no autarquicos; 'no apliquen _gravamenes.__locales analogos -a
los nacionales distribuidos. por esta. Lé.y_.;(_...) De la obligacion a-que se refieren los

~dos primeros: parrafos- de este inciso. se excluyen expresamente los impuestos
provinciales () sobre los ingresos ‘brutos (...). 1) En lo .que: respecta a los
impuestos  sobre los- ingresos: brutos, los mismos deberan ajustarse a las
-rsrgmentes caracteristicas basicas: - Recaeran sobre Ios ingresos: proven{entes del
e;erczclﬂ de actlwdades empresarias (incluso unipersonales): crvrles o comerc:aies-
con-fi nes de lucro, - de - profesiones,; oficios, intermediaciones: ¥ de toda. otra'
e act_wr,d;d-rabltual excluidas las actividades realizadas. en-relacn_o_n_;de dependenCJa'
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e el desempena de ‘cargos” pubiicos 27 (el destacado No e encuentra en el
"“*ongmal)- - " L ’ RS _
‘ ' Del punto-b)-de ia“ley mencionada se deduce que el:impuestos sobre [os
" Ingresos ‘Brutos queda expresamente: excluido-de 1a pmhtblclon de establecer
impuestos analogos Sin embargo, en su apartado b J) Ja Ley regula ias

- wcaracteristicas basieas’ a las cuales deben ajustarse’ Ias respectivas leyes

L provinciales ‘resp'ecto del' mencionado-tributo,.-con el fin de- jograr.cierto grado de -

R *homogeneldad en: cuanto a subase'y hecho imponible.- - ;. v

“8in” embargo, el Consenso: F;scal 2021, Ley 27.687.. (BO 04/10/2022)
“aprobado por-Ley- ‘Provincial- 9.502 (BO 22/03/2022) establec;e Compromisos en

L materia tnbutana ‘Entre ellos, su clausula: segunda dispusoi: aCon relacién: al

© impuesto - sobre::los Ingresos Brutos, las Provincias -secomprometen a:’ a)

.+ Detérminar que ‘et hiecho imponible dé'este impuesto:alcanza-al: gjercicio: habptual

7y atittilo onerose - lugrativo” o no--enlas junsd:ccmnes pr@vmciales det comermo

- industria, profesion, oficio, negocm -locaciones: de bienes;-obras.o servicios; o de,

"*V-"‘cualqmer otra -actividad independientemente dela naturaleza del sujeto que Ia v

- preste vy el ‘lugar donde se realice “(zonas portuarias,. espacios ferroviarios,

""-'~aerodromos y aeropuertos terminales  de transporte, -edificies y lugares de

e ‘déminio- pubhco y pnvado y.todo otro-de similar-naturaleza): El lmpuesto recaera
sobre ac’nv:dades realizadas:por SUJetos que: tengan UN-Nexe: ]unsdlcczonal con la
e jUﬂSdICCIoﬂ de que'se trate”. (¢l destacado:me pertenece):.

-De o expuesto -se.-deduce . que ha eéxistido una- variacién normatwa en

“w ipreceptos legales de ldentlca naturaleza ya que-ambas normas forman parte-'del

- Hlamado’ derecho: mtrafederal derivados’ de convenios |nterjunsd|cc:|ona|es entre la""" -

“Nacién ylas provmclas “éon rango:-superior al derecho local; efrel cual las partes“}"‘--i.

< “han-acordade- nuevas pautas respecto det -glcance: del: heeho imponible” del -
7 impuesto sobre los Ingresos-Btutos..De- acuerdo ada nermatwa vagente el tributo
“alcanza al e;erclmo ‘habitual ¥ a titulo ‘oneroso; lacrativo 0 noy ‘de las actividades
‘desarrolladas ‘en  las’ }unsd:ccuones firmantes, - mdependienfemente de la
naturaleza del sujeto que las-preste.-

‘Respecto de 1a pombnhdad de- vanac;on ‘dek: srstema de copartlmpaclon por
.denunma fermuiada por alguna de las partes se ha dicho:que: “Ias consecuenc:as
deé la:denuncia ante Ia falta de prews:ones ‘deta ley, son distmtas segin si el!a es
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lratarse del sujefo activo de los tnbutos copartrc:pados -0 por. .una de Ias
~provincias.-En este Gitimo: supuesto, el régimen com‘fnua ‘vigente para las demas

partes” (Spisso,- Rodolfo-R.; "Derecho Constitucionat Tnbutano” Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2@19 pg. 252).- -

Es deeir que si el régimen de: copart:mpac;en perdura adn.en el caso de la
-exclus:on de una provincia por denuncia: del. convenio; -.con. mayor razén debera
subsistir en el caso de que la modificacion de uno de los caracteres del Impuesto' '

- sobre los Ingresos Brutos -realizada por.una norma intrafederal posterlor- no sea

“refrendada porlatotalidad de:las provincias.-Ental-caso, la ‘madificacion solo séra
aplicable a aquellas que suscriban el convenio. modificatorio.-. ..

! Consecuentemente en la actualidad, y merced:a un cambzo normativo del

\\gs“o‘“ -dérecho- intrafederal que establece las caracter(sticas basicas a:las cuales debe

?“‘Q %\3&‘9 ajustarse el hecho imponible del Impuesto. sobre los:Ingresos Brutos contenido en
"_ 9

las ‘eyes tributarias provinciales: resulta “que la actividad . desarrollada por el
ft'r-ibuyen’te,s’.e-encUentra{-laIcanzada por el gravamen establecido por.el art. 214

: Dicha norma. establece: “Gravase. con el Impuesto sobre los Ingresos
o Brutos conforme las-alicuotas que se establecen -en Ia Ley. Impos;tlva el elerc;c:o
" habitual -y a titulo oneroso, en-jurisdiccion.de la Provineia, del: comerc;o industria,

: profeswn oﬂc;o ‘negocio, locaciones de bienes, obras o serwc:os 0 de cualquier

-ofra .actfwdad a fitufo_oneroso -lucrativa. o-no-, cualqwera sea la naturaleza del
¢ 'sujeto que la  preste, mc!wdas las. :sociedades. cogperativas._no_exentas
- expresarmente por .esta-Ley, .y el lugar donde se real:ce {:::) (el destacado no
corresponde al original).-

~No escapa a este Tnbunaf la- existencia. del pronunciamiento de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion in re “Cooperativa Earmaceutlca de Provision y
'-Consum'o Alberdi Ltda. c:f-:-Provincia'dél «Chaco s/ amparo”, sentencia de fecha
19/03/2024, Expedrente CSs4J. 1490/2019/RH1 Failos -347: 237 donde el Cimero
“Tribunal - sostuvo -que:. “La .interpretacion: de la Sentencia. recurrida que permite |
{ gravar. con el -impuesto -sobre 105 ingresos. brutos a toda-otra actividad habn‘ual
onerosa aunque sea reahzada sin propos:to de lucro torna superflua y carente de’
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- toda operatividad a:fa%fekpresién “con fines ‘de:Iuoro”-.-e.mp!eadafpor el art, 9°, inc
‘-ib) pto 1, de la ley-23.548".~ '

~ Sintembargo: segun surge del dictamen de-la Procuradora Fiscal de fecha
b '-"1 0/05/2021 (Hittps: -/ haww.mipf: gob.ar/buscador-dictamenes); el contribuyente

impugna las resolucmnes 436/2014 -y 167/2016 dlctadas por el organismo

- recaudador de Ia provincia demandadd; poF: loquela normatwa provmcnal aplicada .

' :resulta anterior 3l ‘cambio-normativo aperado por Ia entrada .en vigencia del

. “‘Consenso Fiscal 2021, Ley 27.687= = .0 ¢

- Por otrolado; en el presente caso: n@ s6 encuentranreunidos los reqws;tos

E ""*ééiéb‘:éc‘:idds"pbr" ol art 161 CTP para que’este:Tribunal:se: pronuncxe sobre la

‘ constatuc;onahdad deilas citadas: normas= -

- Respecto 'de las- consécuencias: del cambio del marco normativo - que

- = innova fen ‘materia’ de un ~hecho-imponible se- ha- decidido “La ley. 25 645 -

“.dprobacion de" legrslac:on ‘delegada- - carece de “eficacia. para convahdar

- yetroaetivamente una -norma. que adolece de ntlidad ‘absoluta e. msanable -como=‘

D jgEréselucion 11702 del Ministerio de-Economia:e. lnfraestructura- ‘que establecré.

derechos de exportac:on del 10% y el 5% sobre las mercadenas que indica
comprend;das en la -Nomenclatura Comun del Mercosur;” pero.no - existe razon

“aljuna para- privaria de efectos en relacron con los heéchos acaecidos después de

gy ‘entrada’ en s vigendid, -por- fo' cual su invalidez. se: circunscribe - al -periodo.

- ‘eomprendido.entre el - 5.de marzo de- 2002 (fecha en-que éntroen wgor) hasta el

w04 de agosto-dé 2002, mofnento a parfir: del cual: rigé 1a: loy:25.645, d:sposmfon

_‘:que ‘le-olorga a’ “s$ur -contenido. rango: Iegaf’ GSJINvin re “Camaronera Patagomca

En concreto, 1a invalidez declarada por- los precedentes ]unsprudenc:ai

“nacionales 'y provmc:ales ‘antes mtados se refiere-al:-marco normativo prevno a la e

- “vigencia. del Consenso Fisca! 2021, ‘Ley 27.687, aprobadc por Ley Provincial -

T irg502!) En consecuencia, 1a doctnna judicial que emiana’ de-los fallos resefiados
“rio resulta: aphcab!e en forma: dlrecta al presente caso.- . - i

" Por'lo expuesto;-el agravio en’ tratam:ento debe serrechazado.-

" 3) Tercer agrawo mprocedenma delas multas por inexistencia de omisién
deimpuesto~
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presento dec]arac:ones juradas inexactas. Argumenta que en su calidad de
cooperatlva no desarrolla acﬂwdades con fi ines de- Iucro nt se ‘encuentra
alcanzado por el lmpuesto sobre los lngresos Brutos por Io que no corresponde

la apllcaclon de sanclones - .

7 En forma subs;dlana sohmta que se encuadre su conducta en 1a ﬁgura der
error excusabfe contemplado por ei art 85 CPT atento a que no emstuo voluntad'-
de Omli'il' el lmpuesto Sostlene que obro de conformldad a Io establemdc por a |
sentencna dictada por fa C8JT, en el marco de un contexto juridlco-normativo de
dlﬁcﬂ mterpretacsén debldo ala complejldad del asunto en cuestlon -

' Los ilicitos tributarios contendldos en la Eey tlenden a proteger dos blenes
Jundrcos consistentes en Ia “Admmlstraclon Trlbutana a traves de’ Ios mcmcos
formales y las “Rentas Flscales a través de los IIICltOS matenaies sean éstos

o :
a culposos o dolosos -

_' La omrsmn de lmpuestos es una mfraccmn sustantwa que ha sudo def n;da

b:en porque !as presentadas son mexactas La conducta debe haber s:do _
rea!;zada por con culpa neghgenc;a 0 ;gnoranc:a Sila conducta fuera dolosa el
IllCll'O més serio. Sl no hubfera culpa no habna .'lfc:to (Gustavo J. Nave:ra de '
Casanova “Derecho trlbutarlo Ed:tonal Estudlo Buenos Alres 2017 pg 385)
_El art 85 CTP en su parte pertmente establecé “EI que omltlera ef pago de
|mpuestos o sus antlmpos ) pagos a cuenta mediante Ia falta de presentac:on de
declaracnones juradas o por ser mexactas Ias presentadas sera sancnonado con
una multa graduable entre el 10% (diez por C|ento) y el 100% (mento por CIento)
del gravamen dejado de pagar retener percnbur o] recaudar oportunamente en
tanto no exista error excusable _

_ La resolucmn [mpugnada apllca muitas correspondlentes al Sumano N° M
822-2023 por la suma de $199.213. 921 .53 y al Sumano N° M 823-2023 por Ia
suma de $741 827 153 24. En ambos casos la sanmon corresponde al 100% del
|mpuesto om;tldo io que lmpllca el méx;mo de la escala Iegal o
Por su parte el contrsbuyente solicita se deje sm efecto Ia sancwn por ser_

1 de ncuadrar !a sutuacmn en el mstltuto del error excusable -

IRGE GUSTAVO JIIENEZ
PRESIDENTE
FISCAL BE APRRACION
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) E! error excusable es una causa de mculpablhdad de Ia lnfraccmn tnb tana_- o
que ehmlna su eiemento subjet[vo en grado de culpa La excusabmdad del error

requ1ere que c:rcunstancnas de envergadura coloquen al contnbuyente en ‘una
sﬁuamén en Ia que actue con el convencnmtento de que su acclon no es contrana
a derecho Se reqwere que el ob!igado haya desarroliado un comportamlento
normat y razonabte frente al evento que se le cuestlona que haya actuado con Ia
prudenc:a que emgfa ia sﬂuacaén Y pese a ello I'1aya1 mcumdo en omlsmn Es

decir, debe acredltar la me\ntablhdad del daﬁo y Ia concurrencza de “un

comportamlento usual normal razonable @ mculpabie -

Para valorar la excusabilldad del obrar culposo del contribuyente debemos'

anallzar los condicionantes de su conducta omisiva del impuesto -

Segun se expuso con antenondad la Excma. Corte Suprema de Justima de
Tucuman dlCtO sentencna en eI proceso “Coop Farmacéutica de Prows;én ¥

Consumo Alberd[ Lida. ¢/ Provmc:la de Tucumén sl lnconst[tucional!dad" Expte

N° 514/13 Sentenma N° 111 del 02/03!2017 por Ia que declaro que la'
Cooperatlva no se encontraba alcanzada por el Impuesto sobre Ios ingresos' o
Brutos establec:do por el art 214 CTP por resultar vrolatono de Ios Imeamlentos o

establec;dos para e[ tnbuto por la Ley 23 548 en tanto pretend;a gravar
actlwdades desarrolladas sin fin de iucro -

‘ Sm embargo tamb!en se expuso que el Consenso Flscal 2021 Ley 27 687
(BO 04!10/2022) pI'OdUJO una variacion normatwa en el derecho mtrafederal
aplicable al Impuesto sobre ios Ingresos Brutos trlbutados en ias provmc;as
fi rmantes —entre ellas la Provmcna de Tucuman- por la que se acuerda que el
hecho impontble de este lmpuesto alcanza al ejerr.:tcm hab!tual y a tituio oneroso -
Eucrattvo ono- de Ias acttwdades reallzadas en |a junsdlcmon -

Asmlsmo se ‘verifica que Ia DGR remmo al contnbuyente ei requenmlento
de fecha 22!09/2023 (fs 1 Expte DGR) por el cual comumco el camblo normat:vo
operado y e requmo el pago del tributo, bajo apermblmlento de ley - (

. El art. 75 CTP establece “Las mfracc:ones prewstas en este Cod|go son
_castlgadas con multas sm perjuu:lo de Io d:spuesto en el artuculo 78 La
graduacion de. !a sanc;on se hara de acuerdo con Ia naturaleza de !a mfracc:ion
‘con la capacidad contributiva y con el grado de culpa o dolo del infractor”.-

L]
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- Sibien-&l* CTP no define el concepto de cuipa y los. parametros para su

A

graduacnén los’ arts 2, 4, 5 y 6 del digesto admiten Ia aplicacién supletoria ylo
analoglca de normas y pnnc1ptos de otras ramas de derecho en caso de vacms
Iegales -‘ _ _ o
_ En este sentfdo eI art. 1724 Cod.Giv. Com, establece que Ia culpa cons:ste

en Ia omisuﬁn de Ia daltgenma deblda segun fa naturaleza de Ia obIIgaCIon y Ias
| mrcunstanc:as de Ias personas eI t;empo yel Iugar Comprende Ia lmprudenCIa Ia

neghgem:la y Ia Impenma en eI arte o profesnon A su turno el art 1725 deI

mencnonado dlgesto se ref ere ala vanrac:lon de la conducta establemendo que

cuanto mayor sea eI deber de obrar con prudencna y pIeno conommtento de las

cosas, mayor es Ia dIIIgenCIa eXIgthe aI agente y Ia valoracron de Ia prews:blitdad

de Ias consecuencias.- : -

De Ias c:rcunstancnas analrzadas podemos dedumr que en la especne no se :

%q.,v conf guran los requisitos necesanos para Justlf car el error excusable EIlo asi por

(-,QD\\ \Sgo*cuanto nos enconframos en presencia de una entldad ded:cada habltualmente a
. 00‘; t‘gﬁ la rez acion de operacmnes de ventas al por mayor de productos farmaceut:cos
& y 'ntas al por mayor de cosmet:cos de tocador y de perfumena en muItlpIes
nsdtccmnes Inscnpta en diversos Impuesto (fs 35 Expte DGR) De eIIo se
deduce que se trata de una orgamzac;on empresanaI que desarrolla su actrwdad
en forma profesmnal Yy que por tanto debe contar con adecuados serwcnos de '
asesoramfento Jundlco contable e Impesmvo A eIIo se suma Ia oportuna
notlf camon por parte de la Autorldad de Aphcac:on deI camblo normatlvo operado '
N de Ia pretension fi scaI ongmada en aquel
Delo expuesto se deduce que el contnbuyente no ha acreditado de modo
fehaciente que, a pesar de haber actuado con la deblda dlllgenma no tuvo Ia

posnbmdad de comprender la iiegitlmldad de su conducta omlswa -

Respecto de Ios requ151tos a cumpllr para Ia admISIinIdad deI error
excusab!e se ha decidido” "Qmen pretenda exculparse en el campo fi f“scal con
fundamento en la ignorancia. 0 error acerca de! caracter JIegitrmq de su conducta
”\ debera acredltar de modo fehamente que a pesar de haber actuado con'la debida .
A : ‘
|
!
/

antyund:co de su conducta CSJN in re “Monxe Hnos SACI
s! 5l _cufm Resolucion DGI” 20/08/1996 FaIIos 319 1524)- |
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EI t:po mfracclonal Imputado en autos conmste en Ia om|5|on del pago del
'tnbuto onglnado en una conducta cquable o neghgente del contnbuyente
denvada de Ia presentacmn de declaracmnes juradas mexactas A daferencua de la
‘ I" gura dolosa donde el elemento SUbje‘IIIVO reqmere Ia acredltaclon dlrecta o por
mecho de IndICIOS presuncnonaies en el campo InfracmonaI culposo Ia Ilberacmn
de responsabltldad solo puede Justlﬁcarse por la exnstenCIa de una concreta
causal de excusacmn Iegal cuya acredltacmn se encuentra a cargo de! lnfractor -

) De as constanmas de autos no surge que el apelante haya invocado -nl
mucho ‘menos probado— la existencia de una causal subjetiva de eXImlc:on de
responsablhdad por la OmISIOI'I del tI‘IbUtO Toda su defensa se c;rcunscnbe a
sostener que eI nuevo marco normatlvo vugente no Ie resulta apllcable

mrcunstanma que ya fue anahzada y descartada en el anahs;s deI agra\no

precedente- B .

‘ Respecto de Ia I:berac:on de Ia responsablhdad lnfracclonal se ha dECIdIdO
"Que sentado Io que antecede cabe destacar que esta Corte ha reconoc:do en
numerosas oportumdades que en ef campo deI derecho repres:vo tnbutano nge eI

‘ crfteno de la personahdad de Ia pena que en su esenc:a responde al prmc;p:o |

.fundamentai de que solo puede ser repnm:do qu:en sea cquabIe es deC"' aquel a
qu:en Ia accron pun.'bie pueda ser atnbu;da tanto objetlva como subfetfvamente SI
blen por Io tanto es inadmisible la ex:stenc;a de responsabmdad sm culpa
aceptado que una persona ha comet:do un hecho que encuadra en una
descnpc:on de conducta que merezca sanc:én su ;mpumdad sélo puede
apoyarse en la concreta y razonada ap!:cac:on al caso de aIguna excusa admftfda
por Ia Ieg.'slacion v.-gente” Corte Suprema de Justlc:a de la Nacuon m ré “Casa
_Elen VaIml de CIaret y Garello ¢/ DGI” Sentenma del 31/03/1999 (FaIIos
322 51 9) )

, En consecuenc:a cerresponde no hacer Iugar aI agravro y conf rmar Ia
_multa apilcada por el art. 2 de Ia resolucuon lmpugnada por Ia suma de
$1 99 213 921 53, ongmada enel Sumano Ne- IVI 822 2023 por la conf gurac;on de
Ia mfraccmn pre\nsta en eI art 85 CTP equnvaIente al 100% (c:en por cnento) del

'gravamen ommdo en el lmpuesto sobre Ios Ingresos Brutos - Convemo

Muititateral, respecto del periodo fi fiscal 2022.-
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multa apllcada por el art. 3 de la mencionada resolucién, -por la suma de
$741 827 153 24 orrgrnada en ef Sumario N° M 823- 2023 por Ia conﬁguracrén de
Ia rnfraccron prevrsta en el art 85 CTP equrvalente al 100% (cren por crento) del- '
gravamen ommdo en el Impuesto sobre !os Ingresos Brutos - Convemo‘.
Mult!lateral respec:to de los antrcrpos 01 a 08 deI penodo fi scal 2023 -

Vl. Por las consrderacrones que anteceden propongo ‘I NO HACER '
LUGAR al pedido de suspensron del tramlte de Ia presente causa requendo porla
Autondad de Aphcacron 2 NO HACER LUGAR al recurso de apeIacron deducrdo'

. por- &l contnbuyente COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y
CONSUMO ALBERDI LTDA CUIT 30- 51970271 -8, contra la determmamon'
contenida en el articulo 1° de la Resolucron N° D 05/24 de la Drrecc1én General de
Rentas de fecha 31/01!2024 'y en _consecuencia CONFIRMAR la deuda derivada
del Acta de Deuda N° A 822-2023 (Perrodo Frscal 2022) por la suma de
$255.334.475,36 correspondientes al saldo del Impuesto sobre los Ingresos

) q'b‘\ Q@\ Brutos pertodo fi scai anual € mtereses resarcrtorlos calculados al 24/1 1/2023 con"

£ la suma de $77. 167 471,07 correspond:entes a los rntereses resarcrtorros
bre Ios antrmpos 10 a 12/2022 Ilqwdados ala fecha de vencwmento del pIazo

para presentacron de Ia DDJJ anual del gravamen correspondaente aI p__'::odo
fi scat 2022: y CONFIRMAR la deuda derrvada deI Acta de Deuda N° A 823—2023 '
(Antlcrpos 01 a 08/2023) por Ia suma de $971 196. 740 31 correspondlentes a
saldo de antrc:pos mensuales del Impuesto sobre Ios Ingresos Brutos e mtereses
resarcrtonos calcuiados aI 24/11/2023. La Autorldad de ApIrcacron debera caIcuIar.
los accesorios establecrdos en el art. 50 CTP hasta el efectlvo pago 3 NO
HACER LUGAR aI recurso de apelacron deducido por eI contnbuyente contra Ia'
sancron aplrcada por el art 2 de la resqucmn rmpugnada ongmada en el Sumano
N M 822-2023 por confi gurase Ia rnfraccaon tiprt“ cada por el art 85 CTP y en
consecuencra CONFIRMAR la muIta ap!rcada por Ia suma de $199 213 921 53' _

2022 4 NO HACER LUGAR aI recurso de apelacnén deduc o por el'
contnbuyente contra !a sancron aphcada por el art 3 de Ia resolucrén recurnda

CPN. JORGEéUSTAVO JIMENEZ
"~ PRESIDENTE

TRIBUMAL FIEGN. nE APELAGIQN

" De igual modo resulta pertinente no hacer lugar al agravio y confirmar Ia
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por eI art 85 CTP y en consecuencra CONFI RMAR Ia rnuIta apllcada por Ia suma-
de $741 827 153 24 correspondiente aI 100% (cren por crento) dei gravamen
omltldo en el Impuesto sobre Ios Ingresos Brutos Convemo Multliateral respecto
de Ios antrmpos 01 a 08 del penodo fi scaI 2023 Asu voto - _

_' ' EI senor Vocai Dr Jorge E Posse Ponessa duo que comparte !as razones
' dadas por eI Sr Vocal preopmante en el voto que antecede -

' EI senor Vocai Dr. José Alberto Leon duo que comparte los fundamentos‘

expuestos por ei senor vocal preopmante ¥ voto en Igual sentldo -
En mento a ello, y visto el resultado del presente acuerdo ‘_

EL TRIBUNAL FISCAL DE APELACION
' - RESUELVE o

1 NO HACER LUGAR al pedrdo de suspensron deI tramrte de Ia presente causa
requerldo por Ia Autondad de Aphcacron -

2 NO HACER LUGAR al recurso de apelamon deducrdo por el contnbuyente _' .
COOPERATIVA FARMACEUTICA DE PROVISION Y CONSUMO ALBERDI '

LTDA CUIT 30-51970271 8 contra Ia determmacmn contenlda en el arhcuio 1°
de Ia Resotucrén N° D 05/24 de Ia Dtreccron General de Rentas de fecha
31!01!2024 y en consecuencra CONFIRMAR Ia deuda denvada deI Acta de
Deuda N“ A 822-2023 (Penodo Flscal 2022) por Ia suma de $255 334 475 36
correspondientes al saIdo de Impuesto sobre los Ingresos Brutos periodo ﬁscal
anual e rntereses resarcrtonos calculados aI 24/11/2023 con mas Ia suma de
$77 167 471 07 correspondzentes a Ios mtereses resarmtonos sobre Ios anttc;pos
'IO a 12!2022 lthIdadOS ala fecha de venCImlento del plazo para presentacmn de
Ia DDJJ anual del gravamen correspondlente al peﬂodo i scaI 2022 y
CONFIRIVIAR la deuda derlvada del Acta de Deuda NeA 823 2023 (Antlc:pos 01
a 08!2023) por Ia suma de $971 196. 740 31 correspondlentes a saldo de ant;crpos
mensuaies deI Impuesto sobre los Ingresos Brutos e mtereses resarmtonos
caiculados aI 24/1112023 La Autorldad de Aplicac:on debera calcular los
accesonos estabIecrdos en eI art 50 CTP hasta el efectwo pago -

3 NO HACER LUGAR al recurso de apelacmn deducido por el contnbuyente

contra la sancién aphcada por el art. 2 de la resolucién lmpugnada ongmada en el -
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DE. APELACION TUCU

‘ Sumario N° M 822-2023, por configurase Ia mfraccnon tipificada por el art 85 Cﬁ? '

i,

Yy en consecuerncia CONFIRMAR la multa aplicada por la suma d&=

$199.213.921,53, correspondiente al 100% {cien por ciento) del gravamen omitido
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos — Convenio Multilateral, respecto del
periodo fiscal 2022. .~ |

4. NO HACER LUGAR al recurso de apelacion deducido por el contribuyente
contra la sancion aplicada por el art. 3 de la resolucion recurrida, originada en-el
Sumario N° M 823-2023, por configurarse la infraccion tipificada por el art. 85
CTP, y en consecuéncia 'CONFIRMAR |a multa aplicada por la suma de
$741.827.153,24, correspondiente al 100% (cien por 'cie'nto) del gravamen omitido
en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos - Convenio Multilateral, respecto de los
anticipos 01 a 08 del periodo fiscal 2023. .-

ANTE Mi:

O, JAVIER GRISTOR HUCHASTEGK
SECRETARID\FENERAL
TRIBUKAL FISCAL §E APELACION
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